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1. Podstawa opracowania

Niniejsza ocene wykonano w zwigzku z powolaniem mnie na recenzenta przez Rade
Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia SGGW w Warszawie, w postgpowaniu
wszczetym w dniu 30 kwietnia 2019 r, w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie
technologia zywnosci i zywienia. Podstawg formalng recenzji jest pismo Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia Pana Prof. dr hab. Miroslawa
Stowinskiego z dnia 1. sierpnia 2024 r., informujace o decyzji Rady Dyscypliny o powierzeniu

mi opracowania recenzji.

2. Wybér problematyki badawczej

W rozprawie podjeto problem zwiazany z dobrostanem zwierzat gospodarskich. Kwestia ta
jest jednym z czynnikoéw réznicujacym systemy produkcji rolnej. Historycznie rzecz biorge
systemy chowu zwierzat, réwniez te stosowane od bardzo dawna, zawieraty w sobie zar6wno
praktyki obecnie postrzegane przez konsumentow produktéw zwierzecych bardzo pozytywnie
(np. wypas bydta, owiec, koz, a takze $witl), jak i negatywnie (np. prowadzenie tuczu $win w
malych kojcach). Jeszcze do niedawna, bo prawie do konca XX wieku, w polskich
drobnotowarowych gospodarstwach rolnych powszechnie utrzymywano dréb na wolnym
wybiegu, natomiast obecnie znakomita wigkszo$¢é tych gospodarstw catkowicie zarzucita chow

drobiu. Jednoczesnie konsumpcja miesa drobiowego wcigz rosnie. Wynika to z przeniesienia



chowu z gospodarskich podwérek do wielkotowarowych ferm prowadzacych intensywna
produkcje zwierzecg, ktora najczesciej radykalnie zrywa z elementami dobrostanu zwierzat na
rzecz efektywnosci ekonomicznej (bardzo duze zageszczenie drobiu na jednostce powierzchni,
brak wybiegéw i dostepu do $wiatla dziennego, brak mozliwo$ci przejawiania zachowan
typowych dla gatunku — np. grzebania, machania skrzydtami itp.). Zmiany te zauwazane sg
réwniez przez konsumentow. Ci ostatni coraz czgsciej oczekuja zachowania okreslonych
standardéw w chowie zwierzat, zaprzestania traktowania zwierzat jak rzeczy (wylgcznie jako
érodki produkcji), ale dostrzezenia w nich istot zywych, ktérym nalezy zapewni¢ warunki
chowu zgodne z wymaganiami gatunku. Dobrostan zwierzat budzi wigc coraz szersze
zainteresowanie spoleczne, réwniez w Polsce. Jest on wazny dla konsumentéw z powodow
etycznych, ale takze z uwagi na wptyw warunkéw dobrostanu na jakos¢ zywnosci pochodzenia
zwierzecego. Niestety, wiedza konsumentéw na temat dobrostanu zwierzat jest niewielka, a ich
postawy najczesciej nie znajduja wyrazu w zachowaniach konsumenckich. Stanowi to duze
wyzwanie dla istniejgcych i nowych, dobrowolnych systeméw znakowania Zywnosci
informujacych o dobrostanie zwierzat gospodarskich, ktérego pomyslne funkcjonowanie
zalezy od zdolnosci stworzenia popytu na produkty wytworzone zgodnie z akceptowalnym
spolecznie poziomem dobrostanu.

Celem rozprawy mgr Justyny Zwolinskiej bylo okreslenie znaczenia postaw Polakow
wobec dobrostanu zwierzat gospodarskich dla rozwoju dobrowolnych systeméw znakowania
zywnosci. Majac na uwadze potrzebe rozwoju systemu znakowania zywnosci pochodzenia
zwierzecego w Polsce, jako form¢ dotarcia do konsumenta z informacja o warunkach
dobrostanu zwierzat, nalezy uzna¢ problematyke rozprawy doktorskiej za trafnie dobrana.
Warto$¢ naukows rozprawy dodatkowo podnosi pionierskos¢ tematyki badawczej oraz

obszerna dokumentacja przeprowadzonych badan.

3. Struktura rozprawy

Przyjeta forma rozprawy speinia wymagania stawiane pracom doktorskim. W pracy
znalazly sie nastepujgce rozdzialy: Wstep, Cel pracy, Wybrane koncepcje i teorie dotyczqce
pojecia ,,dobrostan zwierzqgt”, Poziomy ochrony dobrostanu zwierzqt gospodarskich w prawie
Unii Europejskiej, Postawy konsumentéw wobec dobrostanu zwierzgt gospodarskich,
Skionno$é do zaplaty wyzszej ceny za zywnosé wyprodukowang z poszanowaniem dobrostanu
zwierzgt gospodarskich, Dobrowolne systemy znakowania zywnosci informacjq o dobrostanie
zwierzgt gospodarskich, Wyniki badan wlasnych i ich omodwienie, Dyskusja wynikow,

Podsumowanie i wnioski, Literatura, Zalgczniki, a ponadto streszczenia w jezyku polskim i



angielskim. W calej pracy zamieszczono 114 tabel, 8 rysunkow, 25 wykres6w oraz zalgezniki.
Rozprawa wraz z wykazem 437 pozycji piémiennictwa oraz wykazem przytoczonych 56
pozycji aktéw prawnych strategii politycznych i raportéw organéw publicznych, liczy w sumie
az 424 strony tekstu.

Generalnie rzuca sie w oczy duza szczeg6towosc i stad bardzo duza objgtos¢ rozprawy,
a sam fakt zawarcia spisu tresci na trzech stronach (zwykle jest to jedna strona), juz Swiadczy
o zamilowaniu Autorki do detali. Bardziej syntetyczne podejscie ulatwiloby czytelnikowi

poruszanie si¢ po tekscie rozprawy i wzmocnilo klarownos¢ przekazu.

4. Ocena merytoryczna

Wstep, w przeciwienstwie do pozostatych rozdzialow jest wyjatkowo krétki, a w swej
tresci stanowi bardzo ogélnikowe wprowadzenie w tematyke. W Celu pracy przedstawiono
zakres pracy i metody badan, co jest wlasciwym, szczegblowym wprowadzeniem w istote
rozprawy. Duzym plusem s3 tu trafnie dobrane i dobrze opisane metody badan. W rozdziale
tym przedstawiono gléwne i szczegélowe hipotezy badawcze oraz klarownie opisano narz¢dzia
badawcze zastosowane w badaniu wiasnym jako$ciowym (metode zogniskowanych wywiadow
grupowych). Opisano réwniez narzedzia badawcze badania ilosciowego, czyli metod¢ doboru
proby, zakres tematyczny kwestionariusza, badania eksperymentalne metoda conjoint, a takze
analize regresji logistycznej wykorzystang do oceny sklonnosci zakupu produktow
pochodzenia zwierzecego oznakowanych informacja o dobrostanie zwierzat gospodarskich.
Ponadto w rozdziale tym zawarto informacje, jakie zostaly skierowane do respondentow
wlasnych badan ilosciowych.

W dalszej czes$ci pracy, w rozdziale 2, przedstawiono najwazniejsze koncepcje
dotyczace dobrostanu zwierzat gospodarskich. Opisano ich genez¢ i rozwdj, zwracajac przy
tym uwage na ich wielowymiarowos¢. Pokazano jaki mialy one wplyw na wspolczesne
definiowanie pojecia dobrostanu zwierzat. Dyplomantka szczegélowo i klarownie omowila
wybrane koncepcje pojecia ,,dobrostan zwierzat”. Zwrocita rowniez uwage, na ich przydatnos¢
do pomiaru poziomu dobrostanu zwierzat gospodarskich.

W rozdziale 3 oméwiono zakres normatywny prawa wspolnotowego regulujacy
ochrone zwierzat gospodarskich, a takze zawarto ocen¢ jego funkcjonowania. Zdefiniowano w
nim réwniez pojecie ,wysokich standardow dobrostanu zwierzat gospodarskich”,
obowiazujgce w przepisach prawa UE. Podkreslono przy tym wyjgtkowos$¢ wyzej wspomnia-
nego wysokiego poziomu ochrony zwierzat gospodarskich, jaki ma miejsce w systemie prawa

Unii Europejskiej (UE).



Rozdzial 4 poswiecono opisowi postaw konsumentéw wobec dobrostanu zwierzat
gospodarskich. Uwzgledniono w nim migdzy innymi czynniki przyczyniajace si¢ do
powstawania okreslonych postaw wobec koncepcji dobrostanu zwierzat. Opisano réwniez stan
wiedzy konsumentéw o dobrostanie zwierzat gospodarskich, jako element postawy wobec
dobrostanu.

Logiczng kontynuacja powyzszego rozdziatu jest kolejny rozdzial, traktujacy o
sktonnosci konsumentéw do zaplaty wyzszej ceny za zywno$¢ wyprodukowang z zachowaniem
zasad dobrostanu zwierzat. Omoéwiono tu kluczowe w tej pracy zagadnienie czynnikéw
wplywajacych na postawy konsumentéw wobec dobrostanu zwierzat. Na podstawie przegladu
pi$miennictwa krytycznie opisano sktonnos¢ konsumentéw do zaptacenia okreslonej ceny za
zywnos¢, a posrednio prowadzenie chowu zwierzat, z poszanowaniem zasad dobrostanu.

Szczegblowo opracowany przeglad pismiennictwa, zawarty w rozdziatach od drugiego
do piatego, konczy rozdzial 6, charakteryzujacy dobrowolne systemy znakowania Zywnosci
informujace o dobrostanie zwierzat gospodarskich. Jest on logicznym rozwinigciem, a zarazem
podsumowaniem tresci poprzednich rozdzialéw. Rozdzial ten zamyka czgs¢ teoretyczna
rozprawy, omawiajac kwestie dobrowolnych systeméw znakowania zywnosci informacjg o
dobrostanie zwierzat gospodarskich.

W sumie rozdzialy od 2 do 6, wyczerpujaco wprowadzaja Czytelnika w zagadnienia
bedace istota rozprawy doktorskiej. Poswigcita im Autorka w sumie az 89 stron tekstu.

Rozdziat 7 Wyniki badan wlasnych i ich omdowienie, szczegélowo prezentuje uzyskane
wyniki badaf. Rozdziat ten rozpoczynajg krétko i trafnie zaprezentowane wyniki badanh
jakosciowych, charakteryzujace postawy miodych Polakéw wobec dobrostanu zwierzat
gospodarskich. Nastepnie, w kolejnym podrozdziale, Autorka szczegélowo przedstawila
wyniki badan ilosciowych. W podrozdziale tym uwidacznia si¢ to co najwaznicjsze: dobrze
zaplanowane, starannie przeprowadzone oraz obszernie opisane wyniki badan wlasnych.
Wyniki przedstawiono w postaci czytelnych wykresow oraz tabel. Interpretacjia wynikéw nie
budzi zastrzezen, przeciwnie wskazuje na zdolnos¢ Autorki do zachowania krytycyzmu i
obiektywizmu. Warto réwniez podkresli¢, ze przedstawiajac wyniki badan ilosciowych, w
tabelach zamieszczono wyniki oceny statystycznej.

Bardzo dobrze napisany jest rozdziat 8 Dyskusja wynikéw. Rozdzial ten najpetniej
$wiadezy o doglebnym zrozumieniu istoty tematyki badawczej podjetej przez Doktorantke.
Wyniki docieka wiasnych skonfrontowano z danymi zawartymi we wiasciwie dobranym,

bardzo obszernym pi$miennictwie. W sposob jasny, klarowny zobrazowano punkt widzenia i



postawy polskich konsumentéw wobec dobrostanu zwierzat gospodarskich, w kontekscie
postaw konsumentéw z innych krajow, opisanych w literaturze przedmiotu.

Rozdzial koficowy Podsumowanie i wnioski od strony merytorycznej nie budzi
zastrzezef. Co wazne, znajduje sie w nim odniesienie do hipotez badawczych postawionych na
poczatku rozprawy. Co prawda mozna oczekiwa¢, ze podsumowanie bedzie napisane bardzie;
syntetycznie, ale syntetyczny sposéb pisania najwyraZniej obcy jest Autorce rozprawy. Same
whioski, chociaz maja swe oparcie w wynikach badaf i s3 merytorycznie uzasadnione, rowniez
napisane sg w zbyt rozwlekly spos6b. Na przykiad wniosek nr 3 rozpoczgto od stow ,,Zwraca
si¢ jednak uwagg”...

Natomiast za bardzo wazne, trafne i celne uwazam rekomendacje dotyczace tworzenia
dobrowolnych systeméw znakowania zywnosci informujace o dobrostanie zwierzat
gospodarskich. Jest ich az 23, a wladciwie wigcej, gdyz niektore rekomendacje nie zostaly
wyodrebnione: np. rekomendacja nr 9 zawiera de facto dwie rekomendacje (sugeruje, po
pierwsze, ze same publiczne interwencje finansowe (dotacje) nie powinny by¢ jedynym
rodzajem zachet finansowych do stosowania zasad dobrostanu zwierzat gospodarskich w
praktyce, a po drugie, ze organy publiczne powinny wprowadza¢ rozwigzania prawne stuzace
rozwojowi dobrowolnych systeméw znakowania zywnosci informujgcych o dobrostanie
zwierzat gospodarskich). Podobnie rekomendacja nr 13 skiada si¢ z dwoch rekomendacji
(stwierdzajac, ze lokalnos¢ i pochodzenie produktow, zwlaszcza migsa, odgrywa duza rolg w
ocenie dobrostanu zwierzat gospodarskich przez konsumentdéw, oraz sugestic ewentualnego
rozszerzenia w/w atrybutéw o wykorzystanie starych i rodzimych ras zwierzat). Z kolei w
rekomendacji nr 14 stwierdzono, ze ,,W przypadku polskich konsumentoéw sugerowane jest
uzycie jednego znaku (nie stopniowanego) ...., co nie w pelni znajduje uzasadnienie w
wynikach badan wlasnych Autorki.

Rozprawe zamyka rozdziat Literatura, na ktory sklada si¢ 437 pozycji piSmiennictwa
krajowego i zagranicznego. S3 one wlasciwie dobrane, opisujac stan wiedzy z zakresu podjetej
problematyki badawczej dobrostanu zwierzat gospodarskich. Tak obszerny wykaz
piémiennictwa jednoznacznie dowodzi bardzo dobrej znajomosci tematyki badawczej przez
Doktorantke. Nie mniej waznym jest, ze potrafita Ona umiejetnie wykorzysta¢ zgromadzone
pismiennictwo do interpretacji wynikéw badan wlasnych.

5. Ocena strony edytorskiej rozprawy
Ogodlnie rzec biorgc rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem, z zachowaniem

starannosci w doborze stow, ale jest zbyt rozwlekla. Skrécenie objetosci pracy mniej wigcej o



polowe, zdecydowanie poprawiloby komunikatywnos¢ zawartego w niej przekazu. Ponadto
chciafbym zasugerowa¢ Autorce formutowanie krotszych zdan. To samo dotyczy réwniez stow
kluczowych, z ktorych ostatnie liczy 12 wyrazow. Ponadto tekst pracy robi wrazenie jakby w
ostatniej chwili czyniono w niej poprawki i korekty, co skutkuje niedorébkami, typu brak lub
nadmiar znakéw interpunkcyjnych (w szczegolnosci dotyczy to kropek), urwane mysli,
pomini¢te stowa, itp..

Mam tez kilka uwag/pytan dotyczacych poprawnosci niektérych z uzytych pojec, a
miedzy innymi: czy wlasciwym jest zamienne stosowanie poje¢ chow i hodowla? Watpliwosci
budzi poprawnos$¢ uzycia stowa ,,brak”. M.in. jakie zdaniem Autorki jest znaczenie slowa
,brak” w wyrazeniu uzytym w rekomendacji nr 15: ,,Warte jest takze rozwazenie umieszczania
obok znaku informacji dodatkowych .... zalecane sa zwlaszcza informacje ..... dotyczace
braku podawania pasz z GMO oraz antybiotykéw? Czy naprawde chodzito Pani o brak
pasz z GMO i antybiotykami, czy raczej o pasze wolne od GMO i antybiotykow? W kilku
fragmentach pracy przydalby si¢ réwniez uzycie bardziej jednoznacznych, precyzyjnych
sformulowan. Przyktadowo na str. 119 uzyto okredlenia ,,mate zageszczenie hodowli”? O co
wladciwie chodzi: o niewielka liczbe ferm na okreslonym obszarze, o niewielka obsade
zwierzat na jednostce powierzehni, a moze o jedno i drugie? Na str. 130 napisano ... ,,sposéb
zywienia zwierzat”, a chodzi raczej o rodzaj pasz. Na str. 173 napisano: ... che¢ posiadania
wiedzy, a moze jednak che¢ dowiedzenia si¢? Czy wedlug Autorki tytul wykresu nr 21 jest

prawidtowo sformutowany?

6. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Moniki Zwolifiskiej to bardzo wymagajace
zadanie badawcze, na co sklada si¢ bardzo obszerny zakres badan. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze podjeta tematyka ma charakter pionierski w naszym kraju. Doktorantka prawidtowo
przeprowadzita szeroko i kompleksowo zakrojone badania wlasne. Uzyskane wyniki zostaly
poddane wyczerpujacej analizie oraz krytycznej konfrontacji z trafnie dobranymi pozycjami
pi$miennictwa.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona przez Pania mgr Justyne Monike Zwolifiskg
rozprawa doktorska pt. ,,Postawy konsumentéw wobec dobrostanu zwierzat hodowlanych jako
determinanta rozwoju dobrowolnych systeméw znakowania zywnosci”, spelnia warunki
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.

2003 nr 65 poz. 595 z pozn. zm.) oraz o przepisy wprowadzajace Ustawe Prawo o szkolnictwie



wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 1., poz. 1669 z p6zn. zm.), wobec
powyzszego wnosz¢ do Rady Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Olsztyn, 7.10.2024 r. Dr hab. J6zef Tyburski, prof. UWM




