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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Justyny Zwolinskiej pt.: ,, Postawy konsumentow wobec dobrostanu

zwierzgt hodowlanych jako determinanta rozwoju dobrowolnych systemow znakowania Zywnosci’

wykonanej w Instytucie Nauk o Zywieniu Czlowieka, Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie

pod kierunkiem dr hab. Sylwii Zakowskiej-Biemans, prof. SGGW

Podstawa wvkonania recenzji

Podstawa sporzadzenia recenzji bylo pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Technologia
Zywnosci i Zywienia Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, prof. dr hab.
Mirostawa Slowinskiego z dnia 1 sierpnia 2024 roku oraz rozprawa doktorska mgr Justyny
Zwolinskie;j.

Recenzja zostala wykonana zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2003 1. nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) oraz przepisami wprowadzajgcymi ustawg — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 1. poz.1669 z pdzn. zm.).

Ocena zasadnosci wyboru tematu rozprawy

Obserwowana od kilku lat rosngca $wiadomo$é i wiedza konsumentéw na temat wptywu
zywienia na stan zdrowia przyczynia si¢ do wzrostu zainteresowania zywnos$cig sprzyjajaca
zachowaniu dobrego samopoczucia. Jednym z czynnikéw warunkujgcych wybdr zywnosci jest jej
wysoka jako$¢. W przypadku produktéw pochodzenia zwierzgcego zachowanie bezpieczenstwa i
utrzymanie powtarzalnej, wysokiej jakosci jest istotnym, ale jednoczesnie ztozonym zadaniem. Sg to
bowiem produkty zywno$ciowe wymagajace szczegOlnej kontroli, zaréwno na etapie chowu i
hodowli, sposobu pozyskania i przetwarzania surowca jak i metody pakowania, dystrybucji oraz
przechowywania. Coraz czgsciej podejmowane s3 badania wplywu dobrostanu zwierzat na jakosc¢

wytwarzanej zywnosci. Niewatpliwie, dla czgsci konsumentow podwyzszony dobrostan stanie si¢
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istotnym kryterium wyboru. Mozliwos$¢ swiadomego wyboru produktéw pochodzenia zwierzecego,
biorge pod uwage stopien poszanowania dobrostanu zwierzat, mogloby zapewni¢ odpowiednie
oznakowanie takich produktow. Warto jednak podkresli¢, ze poprawa dobrostanu przyczynia si¢ do
poprawy zdrowotnosci zwierzat i lepszej produkcyjnosci, ale jednoczesnie wiaze si¢ ze znacznymi
kosztami. By¢ moze dobrym rozwigzaniem bgdg zrownowazone systemy produkcji. Wskazana jest
takze edukacja spoleczna dotyczaca rzeczywistych potrzeb zwierzat 1 poszanowania ich dobrostanu,
przy zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Zwolinskiej pt.: ,,Postawy
konsumentéw wobec dobrostanu zwierzgt hodowlanych jako determinanta rozwoju dobrowolnych
systemdw znakowania Zywnosci” wpisuje si¢ w nurt badan z zakresu nauk o zywnosci i Zywieniu i
stanowi uzupetnienie wiedzy w zakresie potrzeb i oczekiwan konsumentéw wobec dobrostanu
zwierzat, a takze w zakresie badan nad uwarunkowaniami jakosci produktéw pochodzenia
zwierzecego. Biorgc pod uwagg fakt, ze Polska jest jednym z gtéwnych producentéw i importerow
zywnos$ci pochodzenia zwierzecego w Unii Europejskiej oraz coraz wigksze wymagania
konsumentéw i zainteresowanie mozliwoscig znakowania produktéw uwzgledniajgcego poziom
dobrostanu, podjete badania przez Doktorantke uwazam za w pelni uzasadnione i interesujace,

zaréwno z punktu widzenia naukowego jak i aplikacyjnego.

Ocena formalna pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest monografia, w sklad ktoérej wchodza
nastepujace rozdziaty: wstep; cel pracy (obejmujgcy zakres i strukture pracy oraz metody badan);
czesé teoretyczna obejmujaca przeglad pismiennictwa; wyniki badafn wiasnych i ich omowienie;
dyskusja wynikéw; podsumowanie i wnioski; literatura; spis tabel i rycin oraz zalgczniki. W
poczatkowej czeSci pracy umieszczono o$wiadczenia promotora i autora rozprawy doktorskiej,
podzickowania, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, a takze spis tresci. Praca obejmuje 424
stron maszynopisu, w tym 96 stron zatagcznikow i 30 stron wykazu pismiennictwa zawierajacego 437
pozycji oraz 56 aktow prawnych.

Struktura rozprawy jest zgodna z wymogami formalnymi edycji rozpraw doktorskich,
natomiast w moim przekonaniu, tak duza ilo$¢ podrozdzialow powoduje, ze spis tresci jest malo
czytelny i przejrzysty. Praca napisana jest poprawnie, aczkolwiek zdarzaja si¢ niezrgczne
sformutowania jezykowe, skréty myslowe i bledy interpunkcyjne, ktére w wigkszosci maja charakter
redakcyjny i nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy, a ktére z obowigzku recenzenta wymieni¢ w

dalszej czesci recenzji.
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Zastosowany warsztat metodyczny jest wiasciwie dobrany do realizacji zalozonego celu badan.
Materiat do badan byt dobrany prawidtowo pod wzgledem przydatnosci analitycznej, aczkolwiek
wystepuja pewne niejasnosci i spostrzezenia, ktore zostang przedstawione przy ocenie merytorycznej
rozdziatu ,,Cel pracy” obejmujacego zakres pracy, metody badan i struktur¢ pracy. Na szczegllna,
wartg podkreslenia uwage zashuguje fakt, iz manuskrypt zawiera nie tylko czg$¢ teoretyczng i
empiryczna, ale takze aplikacyjng, a Doktorantka przeprowadzita szerokie badania jakosciowe oraz
iloéciowe, co §wiadczy o pracowitosci i naukowym podejsciu mgr Justyny Zwolinskiej do realizacji

pracy doktorskiej.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Wybér tematyki pracy doktorskiej mgr Justyny Zwolinskiej nalezy uzna¢ za uzasadniony,
poniewaz dotyczy istotnych i aktualnych dla konsumenta zagadnien badawczych. Wyniki
recenzowanej pracy wskazuja na kierunek rozwoju sektora produkeji zywnosci pochodzenia
zwierzecego, ktéry powinien uwzglednia¢ opini¢ spoleczna w kwestii dobrostanu zwierzat,
oczekiwan dotyczacych jakosci zywnosci oraz tworzenia dobrowolnych systemow znakowania
zywnoéci informacjg o dobrostanie zwierzat gospodarskich (DZG). Ponadto przedstawione wyniki
badan moga stanowi¢ przekaz dla tej czgsci spoleczenstwa, ktdra nie jest zwigzana z rolnictwem czy
hodowls zwierzat. Obserwowany takze brak porozumienia pomigdzy specjalistami w zakresie
produkcji zwierzecej oraz potencjalnymi konsumentami powoduje, Ze istnieje potrzeba edukacji
miodych pokolen w tym zakresie.

We , Wstepie” Autorka uzasadnia celowo$é przeprowadzenia badafi, podkreslajac znaczenie
poznania i zrozumienia postaw polskich konsumentéw wobec DZG, preferowanego przez nich
sposobu informowania o tym atrybucie Zywnosci, a takze intencji zakupu produktdéw z oznaczeniem
informujacym o dobrostanie zwierzat.

W kolejnym rozdziale ,,Cel pracy” Autorka najpierw dokonata opisu celu badan,
sformulowata hipotezy badawcze, nastgpnie przedstawila zakres pracy i metody badan a na koncu
strukture pracy. Uwazam, ze po rozdziale Wstgp Doktorantka powinna kontynuowaé uzasadnienie
podjecia tematu na podstawie przegladu literatury, co czyni dopiero po oméwieniu zakresu i
struktury pracy oraz metod badan. W mojej opinii takie rozwigzanie (bez podanych najpierw
informacji wprowadzajacych czytelnika w zagadnienie) utrudnia dokladne zrozumienie celu i
zakresu badan oraz postawionych w pracy hipotez badawczych.

Do zrealizowania celu badawczego sformutowano jedng hipoteze gtéwng oraz cztery hipotezy
szczegbtowe. Doprecyzowania wymaga sformutowanie ,,.....z uwagi na postawy wobec dobrostanu

zwierzqt i postrzeganie jego wplywu na atrybuty zywnoSci” zawarte w hipotezie gtownej. O jakie
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atrybuty zywnosci chodzi — technologiczne, rynkowe, spoleczne? Szczegdlnie, ze nie zostalo to
wyjasnione ani w tym rozdziale ani wczesniej we Wstgpie. Ponadto, nie mozna do konfca zgodzié sig
z postawiong hipotezg 4, ze ,,Obowiqzujgce przepisy prawa nie gwarantujq realizacji wysokich
standardow dobrostanu zwierzqt gospodarskich w wystarczajgcy sposéb”. Aktualnie, w celu
poprawy dobrostanu zwierzat warunki chowu i hodowli, transportu i uboju sa regulowane przez
odpowiednie przepisy prawne — polskie jak i UE, a za ich nieprzestrzeganie nakladane sg kary (m.in.
Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat, czy Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie szczegOtowych warunkéw i szczegélowego trybu przyznawania i wyplaty pomocy
finansowej w ramach schematéw na rzecz dobrostanu zwierzat w ramach Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027). Ponadto, w Polsce funkcjonujg systemy produkcji
wysokiej jakosci zywnosci jak QMP czy PQS, a producenci moga ubiega si¢ o doplaty do
dobrostanu zwierzat. To nie przepisy nie gwarantﬁjq wysokich standardow dobrostanu tylko raczej
same podmioty zajmujace si¢ produkcjg zwierzeca - rolnik, producent, pracownik ubojni.

Na podkreslenie zastuguje szeroki zakres badan i kompleksowy charakter ocenianej pracy, w
tym czgs¢ aplikacyjna stanowigca rekomendacje dotyczace tworzenia dobrowolnych systemow
znakowania zywnosci informacjg o DZG.

W podrozdziale ,,Metody badar” Autorka omowita schemat badan jakosciowych i ilosciowych,
dokonata charakterystyki grupy badawczej oraz szczegdélowego opisu metod badawczych.
Wykorzystane podczas realizacji pracy metody i narzedzia badawcze, zgodnie z koncepcja badan
analityczno - eksploracyjnych sg aktualne, poprawne i nie budzg zastrzezen. Przeprowadzone badania
nalezy uzna¢ za kompleksowe. Na podkreslenie zasluguje bardzo szeroki zakres badan,
pracochtonnos$¢ zastosowanych metod (zogniskowany wywiad grupowy, CAWIL, conjoint choice
based) oraz duze zdolnosci organizacyjne Autorki. Brakuje natomiast szczegoélowego opisu
przyjetego sposobu analizy statystycznej wynikow i zastosowanych testow weryfikujacych uzyskane
dane — a w tabelach zamieszczonych w rozdziale dotyczacym omdwienia wynikow prezentowane sg
efekty przeprowadzonych testow niezaleznosci.

Spostrzezenia 1 uwagi odnosnie zakresu pracy i opisu metod badan:

e Czym podyktowane byly kryteria rekrutacyjne w etapie 2 (badania pierwotne)? Dlaczego
przyjeto wiek 20-35 lat? Czy byly to osoby przypadkowe, zajmujace si¢ produkcja zwierzeca,
czy np. czlonkowie organizacji pozarzadowych zajmujgcych si¢ ochrong zwierzat?

e Czy scenariusz dyskusji obejmowal prezentacje statystyk dotyczacych aktualnego stanu

chowu i hodowli zwierzat gospodarskich w Polsce?
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W scenariuszu moderacji badania jakosciowego doprecyzowania wymaga pytanie ,,Czy

Pavistwa zdaniem sq miejsca, ktére lepiej zapewniajq dobrostan zwierzqt gospodarskich” —

lepiej niz co? lepiej niz gdzie? w jakiej skali?

¢ Czy respondenci znali dokladnie przepisy prawa? Dla przyktadu kastracja jest dozwolona z
uwagi na zachowanie jakosci produktéw — brak tej wiedzy mogiby wplyna¢ na udzielone
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

e Pytanie nr 9 w kwestionariuszu badania ilo§ciowego powinno by¢ raczej wprowadzone jako
pytanie nr 4

e Niektére pytania zawieraja niepotrzebne informacje, np. w pytaniu nr 28 stwierdzenie 11, czy
pytanie nr 29 kwestionariusza badania iloSciowego - stwierdzenia 3, 6, 7, nie majg
uzasadnienia bowiem nie dotycza przedmiotu badan czyli dobrostanu zwierzat hodowlanych

e Watpliwosci budzi stwierdzenie w pytaniu 27 ,Ludzie sq zdrowsi spozywajgc zywnosé¢
pochodzqgcg od zwierzqt gospodarskich majqcych zapewniony dobrostan”. O jakim wplywie
na zdrowie méwi Doktorantka? Czy traktowaé zywnos$¢ pochodzaca od zwierzgt o wysokim
dobrostanie jako zywno$é funkcjonalng? Zdaniem recenzenta sugerowanie, ze Zywnos¢ od
takich zwierzat wplywa na poprawe zdrowia nie jest poparte dowodami naukowymi.

¢ Niefortunne sformutowanie ,,0s0by majgce chow zwierzqt”

e Blad stylistyczny w tytule kwestionariusza wykorzystanego w badaniu ilosciowym (str.329)

e Literowki —str. 17, 23

W kolejnych rozdziatach (2-6) Autorka kontynuuje uzasadnienie wyboru tematu na podstawie

dostepnego pi$miennictwa oraz przedstawia problematyke badawcza rozprawy, skupiajac si¢ gtéwnie

na genezie pojecia ,dobrostan zwierzat”, ocenie funkcjonowania prawa dotyczacego dobrostanu

zwierzat gospodarskich i postaw konsumentow wobec DZG oraz charakterystyce systemow

znakowania zywnosci informacja o dobrostanie zwierzat. Na podkreslenie zastluguje trafny dobor

licznych pozycji pismiennictwa (oprocz rozdzialu 4), w wigkszosci w jezyku angielskim. Duza liczba

zacytowanych prac naukowych, opublikowanych w wysokiej rangi czasopismach, §wiadczy o bardzo

dobrym przygotowaniu teoretycznym Doktorantki i duzym zakresie wiedzy z omawianego

zagadnienia. Warto natomiast postawi¢ pytanie, czy zdaniem Autorki wysoka $wiadomosé

konsumenta wobec dobrostanu zwierzat i produkcji zwierzecej to faktycznie efekt dbatosci o jakos¢ i

bezpieczenistwo zywnosci, czy raczej medialnych kampanii prowadzonych przez organizacje

pozarzadowe, zajmujace sie ochrona zwierzat, nagtasniajace problemy DZG?

Uwagi do teoretycznej czgsci pracy:

e Str.36 — styl — powinno si¢ uzy¢ zwrotu ,,podczas uboju”, a nie ,,w uboju’?



e Str. 47 — Doktorantka podaje: ,,Chociaz sq to rozine koncepcje, istniejq miedzy nimi
wspdizaleznosci i obie sq istotne dla ksztaltowania polityki” — prosz¢ o wyjasnienie jaka
polityke miata na mysli Autorka?

e Str. 63 — niefortunne sformulowania: , zespdé? napigcia u swir” — raczej zesp6t (syndrom)
stresu u $win, tzw. PSS - oraz ,,rodzinne rasy i linie” — powinno by¢ rodzime rasy i linie

e Str. 61 -70 — zdaniem recenzenta, wigkszo$¢ wytycznych przedstawionych w rozdziale 3.3
zawarta jest takze w przepisach dotyczacych hodowli, postepowania ze zwierzetami i
produkcji zywnosci nie ekologicznej, a chow na wolnym wybiegu wcale nie musi dotyczy¢
produkcji ekologicznej. Dlatego tez, z uwagi na pewne ograniczenia, nie zgadzam sie z
Autorkg, ze kazda produkcja ekologiczna zapewnia wysoki dobrostan zwierzat—
szczegolnie, ze przepisy prawne w tym aspekcie nie s3 precyzyjnie uregulowane. Nie mozna
zatem uzna¢é, 7ze logo ,.euroli$¢” na produktach bedzie tozsame z wysokim dobrostanem
zwierzat.

e Str. 71-92 (rozdziat 4) —w wiekszosci autorka przywoluje dane nieaktualne tj. z 1960, 1987,
1993, 1994, 2000, 2001, 2003 czy 2007 roku

e Czy Doktorantka jest w stanie odpowiedzie¢ na ile oméwione systemy znakowania zywnosci
sa dobrowolne, a na ile obligatoryjnie wprowadzane przez duze sieci handlowe?

e Literowki — str. 46, 49, 59, 63, 75, 107

W rozdziale ,,Wyniki badan wiasnych i ich oméwienie” w formie tabel i rycin przedstawiono

rezultaty przeprowadzonych badan. Sposéb prezentacji wynikow jest prawidlowy. Nalezy podkreslié,
iz rozdzial ten byl trudny do opracowania, z uwagi na duza ilos¢ wykonanych analiz i w zwigzku z
tym sporg ilo$¢ danych liczbowych. Przedstawione badania sg do$¢ obszerne, wymagajace od
czytelnika wigkszej koncentracji, aczkolwiek razem tworza spojng calos¢. Niemniej jednak mam
kilka spostrzezen i uwag odnosnie tego rozdziatu:

e Czy oceniang wiedze respondentdéw mozna uzna¢ za obiektywna? Warunki widziane oczami
hodowcy sa zupelnie inne niz wyobrazenia przypadkowych konsumentéow, ktérzy w
wiekszo$ci nigdy nie widzieli obory, chlewni czy kurnika. Czy respondenci nie kierowali si¢
zatem jedynie wymiarem etycznym lub na podstawie publicznie gloszonych tez obroncow
zwierzat? Na ile znany byt respondentom aspekt prawny i naukowy?

e Str. 123 — co oznacza sformulowanie ,,sztuczne pasze” 1 jakie zdaniem Doktorantki sa ,.,pasze
wolne od GMO”?

e Brak spdjnosci i bledne odniesienie omawianych wynikéw do tabel w zalgczniku 3. Dla
przyktadu, autorka na str. 139 odnosi si¢ do Tabeli 3 w zalaczniku, natomiast zatgcznik 3

zawiera tabele od 36 do 114.
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Przeprowadzona przez Doktorantke dyskusja wynikow (Rozdziat 8) zostata wykonana na
dobrym poziomie naukowym. Autorka dokonata oméwienia uzyskanych wynikéw odnoszac je tam,
gdzie to mozliwe, do analogicznych wynikow uzyskanych przez innych badaczy. Uwazam, ze Pani
mgr Justyna Zwolinska dokonata trafnego doboru wielu cennych pozycji piSmiennictwa by
skomentowaé wyniki badan wlasnych. Sposéb, w jaki Autorka dokonata opracowania tego rozdziatu
$wiadczy o Jej duzej znajomosci pismiennictwa oraz umiejetnosci analitycznego myslenia. W tej
czesci pracy Doktorantka réwniez nie ustrzegla si¢ drobnych bledow stylistycznych 1

interpunkcyjnych.

W kolejnym rozdziale ,, Podsumowanie i wnioski” w oparciu o uzyskane wyniki 1 ich dyskusje
Doktorantka sformutowala 7 stwierdzen i wnioskéw o charakterze poznawczym oraz 22
rekomendacje dotyczace tworzenia dobrowolnych systeméw znakowania Zywnosci informacjg o
dobrostanie zwierzat gospodarskich. Uwazam, ze przeprowadzona przez mgr Justyng Zwolinska
weryfikacja hipotez badawczych zostata wykonana na dobrym poziomie, pomimo tak obszernego
zakresu pracy. Przeprowadzone przez Doktorantk¢ badania oraz uzyskane efekty moga stanowié
podstawe do dalszych badan nad postawami i oczekiwaniami konsumentéw wobec dobrostanu
zwierzat 1 zywnosci wysokiej jakosci.

Uwagi do rozdziatu ,,Podsumowanie i wnioski™:

e Str. 274 - Niezrozumiale zdanie: ,/stwierdzono zrézmicowanie w wartosciowaniu
powodéw waznosci DZG ze wzgledu na pleé, wiek oraz miejsce zamieszania”

o Str. 274 — skr6t myslowy — wg autorki ,,naturalne Zywienie” oznacza ,.bez antybiotykow,
sztucznych dodatkow i GMO”. W przypadku zywienia zwierzat naturalne Zywienie odnosi
si¢ raczej do wykorzystania zielonki, siana, surowcow ro$linnych.

Rozdziat , Literatura” zawiera imponujgca liczbe pozycji (437), z ktdrych wigkszos¢ to prace
obcojezyczne, opublikowane w wysokiej rangi czasopismach o zasiggu migdzynarodowym. W pracy
zalaczono takze spis rysunkéw, tabel i wykresow oraz zalgczniki obejmujace scenariusz moderacji
badania jakosciowego oraz kwestionariusz wykorzystany w badaniu ilosciowym. W przypadku tej
czesci pracy nasuwa si¢ pytanie w jakim celu Autorka dwukrotnie zamiescita spis tabel —na str. 321 1

3467

Whiosek koncowy

Podsumowujac, pozytywnie oceniam przedstawiona mi do recenzji rozprawg doktorskg
mgr Justyny Zwolinskiej pt.: ,,Postawy konsumentow wobec dobrostanu zwierzqgt hodowlanych jako

determinanta rozwoju dobrowolnych systeméw znakowania fywnosci®, a przedstawione przeze
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mnie uwagi do poszczegdlnych rozdzialow pracy nie pomniejszaja jej wartosci poznawczej i
aplikacyjnej. Ponadto, niektore z wniesionych uwag mogg mie¢ charakter dyskusyjny. Catosé
ocenianego opracowania $wiadczy o dobrej znajomosci zagadnien bedacych przedmiotem badan
Doktorantki. Warty podkreslenia jest fakt, iz przeprowadzone badania sg nowatorskie, a uzyskane
rezultaty stanowig podstawe do kontynuacji prac nad ustaleniem segmentéw polskich konsumentéw

zainteresowanych zakupem produktow Zywnosciowych z oznaczeniem informujacym o DZG.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani
mgr Justyny Zwolinskiej pt.: ,,Postawy konsumentow wobec dobrostanu zwierzqt hodowlanych jako
determinanta rozwoju dobrowolnych systemow znakowania Zywnosci’ odpowiada wymaganiom i
spetnia warunki stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r.
nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) oraz przepisy wprowadzajace— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 3 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.1669). Stawiam zatem wniosek do Wysokiej Rady
Naukowej Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie o dopuszczenie Pani mgr Justyny Zwolinskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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